CAMARA MUNICIPAL DE PELOTAS

PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

Recebido e examinado o Processo n° 0455/2016 em 16/06/2016
Projeto de Lei de origem do Executivo (Mensagem n° 003/2016)
Emendas diversas — Recurso de Vereador

Trata-se de solicitagdo de parecer juridico pelo Sr. Presidente da Comissio de
Constitui¢do e Justica (CCJ), em face de RECURSO interposto pelo Vereador
Ademar Fernandes de Ornel, nos termos do requerimento de fls.

Ao que € possivel entender, sustenta o recorrente que protocolizou Emenda sob o n°
2943/2016, em 20/04/2016, propondo a altera¢io da redacdo do caput dos artigos 5° e
14° do Projeto de Lei n° 0455/2016 — Mensagem 03/2016, do Executivo Municipal —
sendo tal Emenda rejeitada no 4mbito da Comissio de Constituicdo e Justica da
Cémara (CCJ), baseando-se o inconformismo do recorrente em trés aspectos, a saber:

a) auséncia de fundamentacio;

b) violagdo ao disposto no artigo 61, § 10° do Regimento Interno da Camara
Municipal de Pelotas;

¢) parecer da CCJ assinado por parlamentar diverso do que foi nomeado relator na
Emenda.

De inicio, convém ressaltar que o Recurso interposto observa os requisitos
mandamentais do Art. 170, do Regimento Interno da Cdmara Municipal de Pelotas,
tendo sido apresentado, por escrito, perante a Mesa Diretora, no prazo legal de 48
horas apds a decisdo tida como desfavoravel, sendo, apds, encaminhado 3 Comissio
de Constitui¢do e Justiga, no prazo de 24 horas (Art. 170, § 1°, I e II, do RICMP){ A
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Contém, ainda, o Recurso os fundamentos em que se baseia para pedir nova decisdo
(Art. 170, § 1°, I1I, do RICMP).

Estes fundamentos — matéria de mérito — é que serfio examinados a partir de agora.

Quanto ao primeiro fundamento (“auséncia de fundamentag¢do”), penso que o mesmo
deva ser imediatamente afastado, até por tratar-se de mera formalidade, ja que a
rejeicdo da proposicdo, no ambito da Comissio, di-se sempre através de votagdo,
sendo esta, portanto, a fundamentagdo insita a qualquer rejei¢io de projeto pelos

membros das Comissdes da Casa.

E evidente que quanto mais qualificado o argumento de rejeigdo & proposi¢édo melhor
seria ao parlamento; todavia, exercendo o membro da Comissdo o seu papel dentro
daquele 6rgdo, votara pela aprovagio ou pela rejeigdo do parecer do Relator (que,
neste caso, alfas, encontra-se fundamentado pela rejeicio da Emenda), com o que
estara cumprindo o papel reservado e exigido pelo RICMP.

J4 quanto ao terceiro argumento, é impossivel a este Assessor Juridico verificar o
alegado pelo recorrente (“parecer assinado por parlamentar diverso do que foi
nomeado relator na Emenda”), o que pode ser apurado pelo Presidente da CCJ, se
assim entender pertinente. No entretanto, é elementar que a simples troca de Relator
nfo acarreta qualquer prejuizo ao processo, como muitas vezes acontece no ambito
das Comissdes na CMP.

O problema maior reside na consequéncia da rejeicdo da proposi¢do na esfera da
Comissdo, a rigor do que dispde Art. 61, § 10°, do Regimento Interno da Camara
Municipal de Pelotas, caso em que parece assistir razdo ao recorrente, na medida em
que o RICMP ¢ a legislagdo a ser respeitada no que concerne a tramitagdo das
proposicdes no ambito do legislativo local. & :
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Vejamos o que dispde o referido dispositivo:

s 10° — Acontecendo empate na votagdo ou sendo rejeitada a proposicdo, a
Comissdo, apds fundamentacdo de sua decisGo, a enviard ao Plendrio para
apreciagdo”.

Tem-se, portanto, que, paralelamente a proposi¢do aprovada no ambito da Comissdo
— que, neste caso, passa a ser tida como “da Comissdo”, que a aprova e a envia ao
Plendrio — também a proposigio rejeitada pela Comissdo deva ser enviada ao
Plendrio, seguindo, assim, como espécie de “proposi¢do individual” do autor, para
que o 6rgédo soberano da Casa Legislativa possa vir a apreciar o projeto recusado pela
Comissio.

No caso, pelo que se depreende do contido no § 10, do Art. 61, do Regimento Interno
da Camara Municipal de Pelotas, o envio ao Plenario para apreciagdo da proposicao
mesmo que rejeitada no &mbito da Comissdo é impositivo (“a enviara ao Plenario”),
embora esta ndo seja a pratica usual do legislador local, que costuma determinar o
arquivamento das proposicdes recusadas pelos membros da Comissio.

O parecer ¢, portanto, pela possibilidade de acolhimento parcial por Sua Exceléncia
dos fundamentos do Recurso, nos termos do “§ 10°, Art. 61, RICMP, verbis: § 10° -
Acontecendo empate na votagéio ou sendo rejeitada a proposi¢do, a Comissdo, apos
Jundamentagdo de sua deciséo, a enviard ao Plendrio para apreciagdo”.

Sinale-se, por fim, que no caso de acolhimento do Recurso, enquanto ndo tomadas as
providéncias de encaminhamento impostas pelo § 10°, Art. 61, RICMP, e por tratar-se
de Emenda a Projeto de Lei, restara, por Obvio, prejudicada a tramitagdo do préprio
PL 0455/2016 (Mensagem n° 003/2016) o que, a toda evidéncia, devera ser evitado
por este parlamento.

Pelotas, 16 defunho de 2016.
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