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Ao Sr. Vereador Ademar Fernandes de Ornel,
M.D. Presidente da Camara Municipal de Pelotas.

Senhor Vereador:

Sirvo-me do presente para encaminhar em anexo Parecer exarado por este Conselho, em
resposta ao Of. Leg. n° 0229/16 que trata de Projeto de Lei de n° 1765/16.

Sendo o que temos para o momento e colocando-nos a disposicdo desta casa, sempre que
ganvocados, manifestamos votos de consideragio.

iy

Atenciosamente,

Jm e Roberto Bendjouya,
PRESIDENTE DO C M IDOSO DE PELOTAS.

Rua Trés de Maio, 1060 — (Casa dos Conselhos) - CEP: 96010-620 — Fone: 32275613
cmidoso.pelotas@gmail.com - htip://www.pelotas.com.br/conselho-idoso
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CONSEL

Parecer

Trata-se o Presente Expediente de resposta a
Consulta sobre o PL n° 1.765/16 para emissdo
opinatéria por parte do Conselho Municipal do
Idoso de Pelotas.

Estudada a matéria por parte dos Conselheiros, passamos a elencar as opinides relativas a
matéria.

Quanto ao mérito, julgamos ser o referido projeto pleno em sua idealizagdo, entretanto
entendemos que varios aspectos devam sofrer alteracdes e adequagtes de modo a que se torne mais
explicito, coerente e que permitam sua aplicabilidade;

Comecemos pois em analisar a ementa do referido projeto, comete erro a matéria ao utilizar,
mesmo sendo de uso comum, mas ferindo o vernaculo, o uso do termo “Shopping Center”, posto
que entendido como melhor o termo “Centro Comercial”, ndo vemos também, pelo menos a Luz do
Conhecimento Cientifico ora existente, condigdo de que “ndo-mulheres” sejam gestantes, sem que
tdo somente isto de forma alguma fosse alterar o mérito do referido projeto.

Entretanto julguemos a aplicabilidade das “mesas e cadeiras” a serem asseguradas, a partir
de situagdes hipotéticas:

1. Imaginemos que uma familia em seu aspecto amplo, seja formada por avés (idosos),
um casal (formado por um obeso morbido e sua esposa gravida), que ja possua dois
filhos, sendo um, portador de deficiéncia fisica. Como pretende o Legislader que tais
clientes sejam dispostos? Os idosos em uma mesa; o marido em extra; va‘e’sposa em
uma terceira mesa, o fitho portador de deficiéncia em uma quarti#fnesa e por fim o
filho “pormal” em uma gquinta mesa?? Convenhamos, fere o principio da
racionalidade...

2. Uma segunda situagdo onde num grupo existam tantos referenciados como
preferenciais e cidaddos comuns, ndo elencados entre o grupo dos referenciados,
pretende pois o legislador que fiqguem em mesas separadas???

Entende este Conselho que deva principalmente existir o bom senso e para tanto, melhor
seria que existissemn assentos devidamente identificados, o que poderia ser por cor ou qualquer
outro sistema de identificagdo para cada uma das condigdes elencadas, e que tais assentos devam ser
disponibilizados ou oferecidos sempre que solicitados. Mal comparando, como a existéncia de
cadeiras altas para criangas, em um nimero que atendesse o requerido.




Doutra parte, entende este Conselho que tal projeto fere os principios da razoabilidade, posto
que retine em seu escopo individuos diferentes em situactes aparentemente similares, engloba
idosos, portadores de deficiéncia, obesos morbidos e gestantes e expde na Justificativa ao PL a
necessidade tdo somente de assegurar ao idoso todos os direitos a cidadania, sem nenhuma mengao
aos demais elencados.

No Art. 1° §2° surge uma incongruéncia pois, se visa assegurar atendimento preferencial
conforme previsto em seu escopo, descarta tal atendimento aos portadores de deficiéncia fisica.

Ainda no caput do Art. 1° carece o projeto da devida fundamentacdo ao estipular
aleatoriamente a parcela de 5% de reserva, posto que somente quanto a populagdo idosa no
Municipio ja& concorrem aproximadamente 16% da populacdo, sendo que em 2020 deveremos
sobrepor aos 19% e a tendéncia € que siga em um crescendo, o que em 2050 devera representar nao
s6 em Pelotas, como em todo o Pais uma inversdo da piramide etaria.

S.m.j., totalmente descabida a vinculagdo na Justificativa de impor penalidades
supostamente previstas no CDC, por dois aspectos:

1. Mesmo que assim existissem, ndo é elencada qualquer referéncia a isto no
escopo do PL, o que ao nosso ver tornaria tal referéncia totalmente indcua.

2. Invidvel juridicamente a mencdo de punibilidade por Legislacdo Federal, em
Legislacdo Municipal, posto que se tal € prevista na Legislagdo maior, desnecessaria a
referéncia, ndo cabendo inclusive legislar em &mbito Municipal sobre sua
aplicabilidade ou ndo.

Isto posto, ainda cabe ressaltar tratar-se de lei totalmente in6cua, editada apenas para efeito
externo, alids infelizmente sendo esta uma pratica comum ao aviar leis para todos os gostos, embora
sejam juridicamente improprias, pois sdo propostas normas a serem cumpridas sem a devida
imposic@o de penas ou restricdo a quem ndo as cumprir.

Por fim totalmente contraditérios as Art. 3° e 4°, pois se no Art. 3° é previsto um Vacatio
legis de 180 (cento e oitenta) dias, ¢ Art. 4° torna a Lei em vigor na data de sua publicacéo.

L o Parecer.

Pelotas, 14 de junho de 2016.
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