PREFEITURA MUNICIPAL DE PELOTAS
GABINETE DO PREFEITO

Oficio Gabinete - 0289/2010.
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Senhor Presidente da Camara Municipal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do paragrafo 1°, do artigo
86, da Lei Orgénica Municipal, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n.°
3167/2010 (Of. Leg. n.° 0920/2010) que: “Que dispde sobre a denominacio de
logradouros e prédios publicos.”

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Decidi vetar o projeto em andlise, embora de importante iniciativa,
conforme parecer exarado pela Procuradoria Geral do Municipio, apenso ao
presente expediente.

Estas Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o projeto em
Causa, as quais ora submeto a apreciacdo dos Senhores Membros da Cémara
Municipal.

Gabinete do Prefeito de Pelotas, em 09 de novembro de 2010.
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VETO TOTAL

Senhor Presidente,

Venho pela presente opor VETO TOTAL ao projeto de lei de n® 315?1%010,
originado no Poder Legislativo, 0 qual, nos termos de sua ementa, disp6e sabre a denominagdo de
logradauros e prédios publicos, & da outras providéncias.

O projeto de lei em guestéo indubitavelmente apresenta proposta gue
expressa principio democratico para a escolha ou alteragdo de denominagéo de logradouros &
prédios ptiblicos, na medida.em que delega a comunidade, por meio de manifestagdes coletivas, a
incumbéncia de praviamente ser ouvida e expressar sua vontade, a ser considerada soberana.

Em recanhecimento ao merito do projeto, cita-se situagao emblematica
oeormida em 1998 em Salvador, quando foi modificade o nome do aeroporto internacional daquela
Capital, de Dois de Julho, principal comemoragdo clvica da cidade, mais até do que @ da
independéncia do Brasil, para o atual nome — Luiz Eduardo Magalhies. A mudanga polémica do
nome do aeroporto causou revolta em parte do povo baiano, especialmente nagueles contrarios ao
denominado carlismo, pois que tdo sé constituia homenagem post-martem ag filho do ex-Senador
Anténio Carlos Magalhdes, ao passo que a data de dois de julho evoca a vitoria das tropas
brasileiras sobre os portugueses e a separacdo definitiva do Brasil do dominio lusitano.

Tanto que ainda hoje, doze anos passados, a maioria dos habitantes da
capital da Bahia continua a chamar o aeroporto pelo antigo nome, mostrando claramente seu
desejo.

Inobstante isso, por apresentar dispositivos de dificil = quando néo
impossivel — aplicagdo, e que certamente passaram sem enfrentamento no Legislativo, o Executivo
se obriga a opor veto ao projelo por contrariedade ac interesse piblico porque vicio de
inconstitucionalidade néo apresenta.

Com efeilo, o regramento do projeto se mastra inexeqivel em alguns pontos
e inadequado em outros.

Nio se vislumbra, nesta linha, a possibilidade de implementagéo segura das
disposighes do projeto de lei ja a partir da impossibilidade pratica de delimitagdo do que sejam
“frequentadores” de determinado logradouro (art. 1°), que autorize a participagéo no processo de
manifestagdo comunitaria a dar denominagéo a local publico ou mesmo modificar a ja existenle.

Qutro aspecto, também contido no artigo 1°, do projeto de lei, diz respeito a
configuracdo fatica de ‘maioria’, sobremaneira no gue tange aos “freqlientadores”, de invidvel
guantificag&o.

Vislumbra-se, também, dificuldade infransponivel na implementacéo da
regra do artigo 2°, que dé prioridade & entidade representativa da comunidade envolvda, para
coordenagao do processo de apuragdo da manifestagao de vontade de que trata o artigo 1%\ " ‘___
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E que, ndo raro, acontece de existir mais de uma entidade repregal]
comunitéria a possuir efetivo e legiimo interesse na questao, situagio que
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inconciliaveis conflitos de posigbes, nao havendo mecanismo previsto para compar o provavel
impasse, que nao pode ser enfrentado de forma arbitraria e a margam da lei.

Por fim e ainda na esfera da contrariedade ao interesse publico € de apontar
que o projelo de lei, no aspacto formal, desatende as determinactes da Lei Complementar n°
95/98, que dispée sobre a slabaragéo, redacéo, alteragao e consolidagio de leis, e que dispde que
a clausula de revogacao, quando couber, deve indicar expressamente as normas revogadas (art,
99, descabendo, desta forma, a adogéo das expressoes “revagadas as disposicoes em contrario’”,
como no projeto consta e que, evidentements, nda contribui & padronizagdo de forma de normas
legais para compreensao geral.

Assim, Senhor Fresidente, nos termos do artigo 86, § 1°, da Lei Organica do
Municipio, venho opor @ presente veto fotal ao projeto de lei em questdo, por contrariedade ao
interesse pliblico, esperando seja acolhido em fungdo dos fundamentos aqui expendidos e
expressando o desejo de que a matéria retorne & discussac e sejam equacionadas as dificuldades
de sua implementag&o em novo projeto de lei pelos reconhecidos meritos de seus objetivos.

No ensejo, reitero protestos de elevado aprego a V. Exa. e aos Senhores
Vereadores,




