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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
N°01/2015

Susta os efeitos do Decreto 5.805, de 20 de janeiro de
2015, do Senhor Prefeito Municipal, e de todos os atos
normativos secundérios dele decorrentes, representados
pelo Edital de Concorréncia n® 01/2015 — “Concessdo
para operagdo dos servigos de Transporte Coletivo de
Passageiros " — e seus anexos, do Municipio de Pelotas.

O Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Pelotas, usando da competéncia prevista no
Art. 53, XIV, da Constituicio Estadual e do Art. 49, V, da Constitui¢do Federal. todos aplicidveis aos
Municipios por forga do Art. 8° da Constituigdo do Estado do Rio Grande do Sul, bem como nos
Arts. 2° 4° ¢ 159 do Regimento Interno da Cémara,

DECRETA /

Art. 1° Ficam sustados por exorbitincia do Poder Regulamentar e dos limites da delegacio
legislativa derivados da Lei municipal 5.854, de 30 de novembro de 2011: da Lei federal 8.987, de
13 de fevereiro de 1995, com as alteragdes do art. 58 da Lei 11.445, de 5 de janeiro de 2007 e da
Lei 8.666/93, os efeitos do Decreto 5.805, de 20 de janeiro de 2015, do Senhor Prefeito Municipal,
¢ de todos os atos normativos secundirios dele decorrentes, representados pelo Edital de Licitagdo
n® 01/2015 e seus anexos que normatizam todos os termos e atos da concorréncia publica do
transporte publico da cidade.

Art. 2° Ficam, como consequéncia, suspensos todos os atos relativos 4 concorréncia publica,
marcada para 15 de abril de 2015, até que o Poder Executivo do Municipio faca a adequagio do
Edital ao disposto na legislagdo municipal 5.854/2011 e na Lej federal 8.897/95, invocadas no
referido Decreto 5.805, de acordo com as seguintes normas:

)ir o Edital para, em atendimento ao comando do art. 30, § tnico, da Lei 5.854/2011.

estringir a concorréncia apenas aos transportes publicos urbanos: !.‘
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Il - dar inicio ao processo licitatorio do transporte publico rural somente apos a licitacdo e
implantagdo do Sistema de Transporte Coletivo Urbano e da devida regulamentacio especifica dq
Transporte Coletivo Rural e Intm-municipal, como ordena 0 mesmo art. 30, § unico, da Lei
5.854/2011:

III - incluir, no Edital a ser corrigido, a determinagdo do art, 31 da Lei 5.854/2011, para que a
e€mpresa ou consércio de “mpresas vencedoras da licitagio mantenham, em seu quadro funcional,
todos os trabalhadores Ja vinculados ao Sistema de Transporte Coletivo Urbano, preservando os
direitos adquiridos destes;

IV — incluir, no Edital a ser corrigido, por forga do mesmo art, 31 da Lei 5.854/2011. a exigeéncia de
garantia de estabilidade durante dois anos, a contar da data da incorporacio dos trabalhadores

V — apresentar ao Legislativo, de imediato, projeto de lei, de iniciativa do Poder Executivo, que, nos
termos do art. 28 da Le; 5.854/2011, indique a fonte de recursos para custeio de gratuidades e,
assim, reduzir o preco das passagens e concorrer para a modicidade tariféria;

VI - corrigir o Edital. em obediéncia do art. 14, § 1° inc. I, da Lei 5.584/2011, para estabelecer nele
a clausula essencial de prorrogagdo (Lej 8.987/95, art. 23, XII c/c art. 15, da Lei 5.584) que, pelo
referido inciso [ do § 1°do art. 14 deve ser de 15 anos, prorrogivel por mais dez, cortando, assim, a
cldusula de improrrogabilidade e acrescentando o prazo de prorrogagdo de dez anos:

VII - corrigir o tipo de menor tarifa, para incluir. também. da maior oferta. a fim de permitir a
conclusido do procedimento de fixacio dos valores indenizatc’nrios, nestes incluidos a verba de
desmobilizacdo (Lei 5.584/2011, art. 33, I) consistente nas rescisorias trabalhistas o deposito do
FGTS, levantados por auditoria ji realizada, contratada pelo Municipio mediante licitagdo, a fim de
que o Edital corrigido cumpra o disposto no artigo 33, incisos [ a V. da Lei 5854 e art. 35 ¢ §§ 2°a
6° do art, 42 da Lei 8.987, 0 que vem a ser do interesse dos contribuintes do Municipio, pois que,
atraves da licitagdo, o Municipio serg desonerado do pagamento das indenizagdes apuradas;

VI - excluir, do Edital, a participacio de “mpresas estrangeiras, por exigéncia do art. 7°, inc. I. da
Lei 5.854/2011, pelo qual a concessio s podera ser feita g pessoa juridica ou consércio de
empresas brasileiras;

IX — colher parecer prévio do Conselho Municipal de Transito e Transporte. “como forma de

garantir o processo democratico na gestao do transporte publico em Pelotas™ (art. 3°, § unico, da Lei
5.854/2011):

0 Edital. os indicadores contabeis, exigidos pelo art. 31, § 5° da Lei n® 8.666/93,
© anterior Edital 01/2014 e suprimidos integralmente do Edital 01/2
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Art. 30 descumpﬁmcntﬂ, pelo Poder Executivo, do disposto no presente Decreto Legislativo pode
caracterizar crime de responsabilidade, consistente nha negacdo de execugio de lei federal, estadual e
municipal (Decreto-Lej 201, de 27 de fevereiro de 1967) e/ou, ainda, infracio politico-
administrativa, sujeita a Julgamento da Camara de Vereadores e sancionada com cassagdo de
mandato ( Decreto-[ e 201, art. 4°, incs. VII (omissdo da pratica de ato da competéncia do Prefeito)
e do inc. VIII (omissdo ou negligéneia da defesa de “bens, rendas, direitos ou interesses do
Municipio, sujeito & administracdo a Prefeitura™), e/ou, ainda. finalmente, ser sujeito as sangdes da
Lei de Improbidade Administrativa por praticar ato diverso do fixado no previsto na Lei 5.854/2011
ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio (Lei 8.429/201 1, art. 11, 1), ou frustrar a licitude

Art. 4° O Poder Executivo terd o prazo de 120 (cento e vinte) dias para promover a adequaciio do
Edital 01/2015 as regras da Lei 5.854/2001 e da Lei 8.987/95, republicando o novo Edital a seguir.

JUSTIFICACAO
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Recebi, de trabalhadores do setor de transportes publicos e de
contribuintes do Municipio, duas Preocupacoes relacionadas com a deflagragdo
da licitagdo dos transportes publicos do Municipio de Pelotas.

Comecgo pela Posicao dos trabalhadores.

Vieram eles manifestar Sua preocupagdo com os seus empregos. Ja
aconteceu na licitagdo dos transportes urbanos de Brasilia que varios
empresarios, eliminados do setor NO processo licitatério, ndo tiveram meios de
Pagar as rescisorias trabalhistas,de expressivo valor. Isso ocorrey la e pode
Ocorrer aqui porque, para nio tornar as tarifas muito caras, o calculo tarifario
nao contém nenhuma parcela destinada ao atendimento das despesas de
desmobilizacio geral e encerramento dos contratos de trabalho.

Quando isso acaba acontecendo, as empresas deixam de indenizar os
€mpregados e os vencedores da concorréncia ndo assinam as Carteiras desses
trabalhadores para nao assumir o passivo resultante da Sucessao trabalhista,
gerando um sério impasse, no qual os trabalhadores sd0 os principais

prejudicados, além do servigo publico.

Na Capital da Republica, esse impasse gerou um Termo de
Compromisso entre o Ministério Plblico do Trabalho, o0 Governo do Distrito
Federal, as eémpresas vencedoras da licitagdo e as que foram afastadas. Nesse
TAC, o Governo do DF comprometeu-se a aprovar lei distrital, autorizando o
Governo a pagar as indenizagdes trabalhistas, tudo isso com base no art. 486
da CLT, segundo o qual o poder publico & responsavel pelas rescisérias dos
trabalhadores quando ds Causa para as despedidas pelo encerramento da
atividade das empresas.

O episddio gerou uma enorme polémica, pelo fato de que muitos
entenderam que o Governo nao poderia arcar com as despesas do
encerramento da atividades das transportadoras, embora o art. 486 da CLT
admita essa hipétese. Entre nos, contudo, a Lei 5.854, sabiamente,
estabeleceu que o “pagamento das indenizagdes relativas 3 desmobilizacio
das atuais Permissionarias, apuradas por auditoria e acordadas com as
permissionarias” seri da responsabilidade do vencedor ou vencedores da
licitagdo. Assim, a obrigagdo que, pelo art. 486 da CLT, no plano trabalhista,
poderia gerar centenas de acdes contra o Municipio, ficaria transferida como
dnus para os vencedores da licitago.

Acontece, contudo, que, lendo-se o Edital 01 /2015, vé-se que ele afirma
estar sendo regido pela Lei 5.854/2011 mas, na verdade, ele nio obedece as
exigéncias dessa lej. Assim, deixa os trabalhadores ao desamparo, pois todos
sabem que as empresas que forem eliminadas nao possuem liquidez para
Pagar, de um golpe, todas as rescisGes trabalhistas mais o FGTS com a multa
de 50%.

A saida encontrada pela Lei 5.854 é a de uma licitacdo onerosa mas o
Edital, em nova infracdo da Lei 5.854, limita-se a estabelecer uma licitagdo de
menor tarifa, em desobediéncia ao disposto na lei municipal que ele jura ser a
lei que rege a licitagdo.. Igualmente, dentro da onerosidade, ficaria transferida

direito dos trabalhadores e o interesse dos contribuintes.
No entanto, o Edital, langado pelo Executivo, faz de conta que a Lei
9.854 nao existe, assim COmo as regras aplicaveis da Lei federal de
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concessoes, a Lei 8.987/95. Nada do que se contém nessas leis, quanto a
esses itens, foi observado pelo Decreto 5.805, de 20 de janeiro de 2.015, que
foi o ato normativo que deflagrou o Processo licitatorio e gerou os demais atos
normativos da licitag&o, inclusive € principalmente a normativa do Edital e de
seus danexos,

Quanto ao interesse dos contribuintes e do erario publico

A Lei 5584 criou um mecanismo de transferéncia do Onus de
desmobilizacdo das empresas que forem afastadas do sistema, na licitago,
Para o bolso dos vencedores do concurso. Ao invés de optar por uma licitagao
simples, a Proposicao da lei foi a de uma licitagdo onerosa e, com isso, através
do Edital, o Municipio obteria uma quitacdo de responsabilidades que - sem
essa determinacio da Lej 5.854 - viriam a recair sobre o errio publico, ou, o
que vem a ser o mesmo, indiretamente sobre o bolso dos contribuintes.

Constituicio. Para apurar essas responsabilidades e outras verificadas pela
auditoria contratada pelo Municipio, os §§ do art. 42 da Lej 8.987/95 [lei federal
de concessdes que obriga Uniso, Estados, Distrito Federal e Municipios]
estabeleceu um procedimento de liquidagso que o Municipio vinha observando.

devidos e apurou os valores, entre eles os relativos a perdas tarifarias e outras
infracbes as regras dos Servicos concedidos e, apés acordo com 0 Poder

proprias empresas atuais, caso conseguissem permanecer no sistema. Estas
quitariam a divida em favor do Municipio, sem nada receber; se fossem
terceiros, os vencedores, pagariam a indenizagdo das eémpresas, quitando da
mesma forma o Municipio.

decisdo do Tribunal de Contas, mas este, na verdade, ndo mandou excluir as

Verifico, ainda, que com base na Lei Federal n° B.987/1995,
CoOm redacao dada pela Lei n° 11.445/2007, na nova outorga dessa

Projale do decrats aislatie



Também o Tribunal de Contas nio foi contra a indenizagso,
recomendando, porém, que fosse feito “exame exaustivo de mérito sobre...o
montante de R$52.321.432,29" a ser indenizado. Assim consta do Acérdao:

Assim, no caso sob exame, permitindo-se o prossequimento do
processo licitatorio, torna-se indiscutivel a potencialidade de dano ao
Nteresse  publico, com séria possibilidade de grave lesao
constitucional, ao se permitir que se dé continuidade - sem a devida
certeza. a ser proporcionada pelo oportuno e exame exaustivo de
merito  sobre a matéria, especialmente do montante de RS$
52.321.43229 (fl. 70) a ser indenizado as atuais empresas
Cperadoras do servico, o qual podera vir a ser compensado com
eventuais creditos que o vencedor do certame tenha direito a receber
do Municipio.

Logo, o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO prestigiou a Lei 5.854,
votada por esta Camara: apenas ordenou que os valores fossem revisados.

O Governo anterior havia explicado ao TCE as vantagens dessa
operacao para o erario publico:

"0 acordo celebrado pelo Municipio foi altamente vantajoso
ao erario municipal. O valor total levantado pela auditoria,
Para o periodo de vinte anos estabelecido pelo artigo 42,
alcancava cerca de cento e vinte milhGes de reais, incluindo
quinze a vinte milhdes de bens reversiveis. Estes, porém,
foram excluidos de indenizagdo pela Lei 5854, dentro do
espifito do acordo efetuado. Mesmo assim, a indenizagdo
ficaria em torno de cem milhées de reais, sendo a reducao,
portanto, superior a cinquenta por cento.

Cabe destacar, que nos calculos apresentados pela Aurel, a
pedido da comissao Tripartite, somente a parcela de diferencgas
tarifarias atingira a importancia de R$ 57.524.875,16 [item n° 30
do Relatério da Aurel], o qual, corrigido, passou para R$
67.504.081,54 [item 31], para os ditimos cinco anos. O acordo
celebrado, em torno de cinquenta e dois milhdes de reais, foi,
portanto, bastante inferior & parcela indenizatéria de diferencas
tarifarias que seriam devidos para os ultimos cinco anos.”

O Prefeito atual, porém, nao tomou nenhuma medida para atender a
prescricdo do Tribunal de Contas e deixou de revisar o trabalho da auditoria,
para confirmar ou ndo, a exatiddo da conta objeto do acordo. E, o que ¢ pior,
simplesmente deixou o assunto fora do Edital.

Ora, o Municipio ndo pode ter duas palavras: antes, demonstrou que o
acordo fora vantajoso: agora, no novo Edital, simplesmente ignora o acordo e,
silenciando, abre as portas para as empresas ajuizarem agbes contra o
Municipio para serem indenizadas.

Essa mudanca de comportamento NAO INTERESSA aos contribuintes,
ao erario publico. SO PODE INTERESSSAR AS EMPRESAS BENEFICIARIAS
que, pelo Edital anterior, se ganhassem, teriam de abrir mao das indenizactes
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e, se perdessem, receberiam do vencedor apenas a metade. Mas estas nao
impugnaram o Edital anterior e, portanto, ndo eram contra a metodologia da
Lei 5.584/2011 desta Camara.

Logo, a mudanga de orientagao s6 pode resultar de irresponsabilidade
administrativa, de negligéncia no trato do interesse publico ou teve o intuito de
beneficiar alguem.

Ao mesmo tempo em que esquecia o assunto, o Edital 01/2015 suprimiu
os indices contabeis exigidos por lei para comprovagdo da boa situagdo
financeira das empresas licitantes: aqui, mais uma vez, cabe a pergunta. A
quem interessa esse “"esquecimento”? Permitir que empresas em dificuldades
financeiras participem da licitagao?

O objetivo do presente projeto de Decreto Legislativo & impedir que essa
mudanga inexplicavel de comportamento do Poder Executivo, violadora de
diversas disposigoes legais municipais e federais, cause danos de dificil
reparacdo aos trabalhadores e prejuizos irreparaveis aos cofres publicos e aos
servigos de transporte publico.

O Edital langado no ano passado, pela administragdo anterior,
consignou todas as exigéncias da Lei municipal 5.854 e dos art. 42, §§ 4° a 6°,
da Lei 8.987/95 e do art. 31, 5°, da Lei 8.666. A nova administragao do Prefeito
Eduardo Leite anulou o Edital de 2.014, mesmo depois que sentenca judicial
determinava a realizagdo da licitacdo - e produziu este outro — 01/2015 — no
qual retirou tudo aquilo que a Lei 5.854 mandava observar e constava do
anterior Edital.

Como esse comportamento injustificavel causa graves danos aos
trabalhadores e aos contribuintes, ficamos sem saber as raz6es ocultas
que ditaram essas mudancas, especialmente porque o comportamento do
Poder Executivo tem consequéncias bastante sérias.

Os atos normativos da licitagdo, resumidamente, violam a Lei 5854 ao
permitir a participagdo de empresas estrangeiras [Edital, item 12.8], pois
somente empresas brasileiras, pela lei que este Legislativo votou, podem
participar [Lei 5854, art. 7° , I]. O Edital fere a Lei 5.854 no item 12.8; 12.2.3,
“b". A Lei 5854 manda, ainda, que previamente seja ouvido o Conselho
Municipal de Transito e Transporte {Lei 5.854, art. 3°, § (nico], coisa que nao
aconteceu por razdes da responsabiidade exclusiva do Poder Executivo.

O comportamento do Poder Executivo, ao desobedecer a lei federal e
a lei municipal, pode ser enquadrado como:
a) Violagdo da Lei da Responsabilidade dos Prefeitos [DL 201/67]:
art. 1%, inc. | — constitui crime de responsabilidade:

XIV — negar execugdo de lei federal [Lei .8.987 e Lei 8666] e
municipal [Lei 5.854];

art. 4° - - constitui infragdo politico-administrativa sujeito ao
julgamento pela Camara de Vereadores e sancionadas cm a
cassacao de mandato:

VIl - Praticar, contra expressa disposicao de lei, ato de sua
competéncia ou omitir-se na sua pratica;

VIl - negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos e
interesses do Municipio.
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b) Violagdo da Lei da Responsabilidade Fiscal:

art. 16, inc. | - a agdo governamental que acarrete aumento de
despesa, sera acompanhada da estimativa do impacto
orgamentario correspondente, tratando-se de condigdo prévia a
licitagao de servigos [§ 4°, inc. I];

c) Violagao da Lei de Improbidade Administrativa:
art. 11,
inc. | - praticar ato diverso do previsto [na Lei 5.584, 8987 e 8666],
Inc. Il — deixar de praticar ato de oficio;
\V — frustrar a licitude de concurso publico.

Quanto as indenizacgdes, o Executivo anterior informou ao Tribunal de
Contas que cumpriu todo o rito dos §§ 2° a 6° do art. 42 da Lei 8.987/95 e do
art. 33 da Lei 5.854, introduziu o valor dos levantamentos no anterior Edital,
publicado em 2.014, justificando as vantagens para O erario. Agora, porém, O
Prefeito atual, simplesmente suprimiu tudo, deixando no ar a pergunta:

A quem aproveita a mudanca de conduta do Poder Executivo?

Ou se trata de simples negligéncia e desobediéncia a legislagao que o
proprio Poder Executivo propos ao Legislativo e de que resultou a Lei 5.8547

Quanto a competéncia deste Legislativo

Quanto ao cabimento da intervengdo do Legislativo, tem ela varios
fundamentos.

Pelo inc. V do art. 49 da Constituigdo Federal, reproduzido pela
Constituicdo Estadual, art. 53, XIV, o Poder Legislativo deve “zelar pela
preservacdo de sua competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa
dos outros poderes”, cuja violagdo fere a clausula pétrea da separagdo dos
poderes [CF/88, art. 6°, § 4° ].

As normas de execucdo das leis — quaisquer atos normativos nos quais
se incluem o edital, como lei interna da licitagdo - sao sempre secundum
legem. Essas regras se aplicam aos Municipios nos termos do art. 8° da
Constituicao Estadual.

Nos termos do art. 4° do Regimento Interno desta Casa, * As fungdes de
controle externo da Camara implicam vigilancia dos negécios do Executivo em
geral, sob os prismas da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
economicidade, eficiéncia e da ética politico-administrativa, com a tomada
das medidas saneadoras que se fizerem necessarias.’

No caso, o controle se exerce no plano da legalidade, pela total
desobediéncia & Lei municipal n. 5.854 e as leis federais Lei 8.987 e 9:666,
bem como no plano da economicidade e eficiéncia, ja que, deixando a licitagao
de ser onerosa, como ordena a Lei 5.854, o Executivo atira sobre o erario
publico o énus das indenizagbes geradas pelo encerramento da atividade das
empresas e concorre para um problema social grave com a despedida de
centenas de trabalhadores sem o recebimento de suas indenizagoes.

Em face disso, proponho que a Egrégia Camara, em defesa do interesse
de trabalhadores do setor de transportes e dos contribuintes do Municipio,
aprove, na integra, o presente projeto de decreto legislativo, sustando a
licitagdo marcada para 15 de abril de 2.015 e determinando a efetuac@o, pelo
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Chefe do Poder Executivo, das corregdes do Decreto n. 5.805, de 20 de janeiro
de 2.015, do Edital e seus anexos, e demais atos normativos pertinentes.

Pego, finalmente, REGIME DE URGENCIA em face da proximidade d
licitagdo, marcada para 15 de abril.
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ANEXOS

1) Integra da Lei 5.854 deste Legislativo.
2) integra do Edital 01/2015 e seus anexos
3) Integra do Edital 01/2014 anulado pelo sr. Prefeito
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