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PREFEITURA MUNI IPAL DE PELOTAS V
_ESTADO DO RIO GRANDEDOSUL
GABINETE DO PREFEITO e

 Of.Gab.r°0306/2015,

| Senhor ,‘P:resxi‘dénte_‘,“ o

o _ ' Comumco a Vossa Excelenma que nos termos do paragrafo 1° do artlgoi“:f‘;, i ‘,
86 da LEI ORGANICA MUNICIPAL decndl vetar TOTALMENTE O PROJETO DE LEI
( Of Leg n° 0122/2015) que Pro:be os orgaos da admlnlstragao dlreta e mdlreta do b el

| Poder Execut:vo e do Poder Legnslatlvo Mumcupal de celebrar ou prorrogar contratol‘{ o

com pessoa jundlcas que tenha efetuado doagao em dmhelro para partldo pohhco e

ou campanha eleltoral de candldato a cargo eletlvo por 4 (quatro) anos, contados dai

data de doagao Segue. apenso ao, presente Nota Tecnlca da Federagao Brasnelra o

de Bancos FEBRABAN

. Sé‘nh‘cres \Vﬁer‘eadqre‘sﬁ« e

Decndo vetar o presente pro;eto lndependentemente do carater Iouvavel f

da prevusao por conSIdera Io manlfestamente mconstltucmnal formal e matenalmente .

Nesse sentldo e ewdente a mconstttucuonalldade matenal do pro;eto detff]’\ .

PrOJeto de Le| v:sto que pretende regulamentar por Lel ordmarla mummpal materla :

de seara federal (seja por Lel complementar federal ou ordmana federal de caraterf,jg

nacnonal)




Verlflca-se portanto que o pro;eto mterfere em assunto de natureza o
eleltoral 0 quaI esta dlsmphnado na Lel federal n. 9 504 de 30 de setembro de 1997 :

: ;em especmco no amgo 23 e ss

Nao ha pOSS|b|I|dade Iegal de uma Lea mumcnpal revogar ou estabelecef' a

sobre assunto que esteja lnsendo em Le| de mveI federal pms wola (o} sustema

Ieglslatlvo da’ Repubhca Federatlva do Brasn no que tange ao poder de regulamentar"j :

o snstema eleltoral brasnlelro

Oportuno destacar que e questao de hlerarqwa federal constltumonal L e

j‘normatlzado em artlgo de numero 17 e

A forma descrlta pelo pl’OjetO pretende estabelecer regras que nao estao .

",e',dentro das competenCIas afeta ao ente pohtlco federatlvo mumcnpal seja por mICIatlva'\;’ o

E ~do chefe do Executlvo munlmpal ou do Ieglslatlvo mumcnpal :

Nao se enquadra tao pouco dentro das competenmas concedldas aos' A

"demals entes federados cIass:flcavels como competencua comum complementar ou'f S
o ;suplementar prevnstas ho. Constltwgao Federal de 1988 respectlvamente nos artlgos“

';23 24 € 30, inciso II.

R \'||ustra

Evudenma se que o prOJeto de Le| esta elvado de mconshtucuonahdadeW*" 7

o ,formal e matena| por ser materla de competenma prlvatwa da Umao conforme abalxof' , o

Art 22 Compete prlvatlvamente a Unlao Ieglslar sobre -




- dfre/to c:wl comerc:al penal processual ele/toral agrar/o marmmo et e

L aeronautlco espacrale do trabalho (grlfou se)

L Corroborando em precedente jurlsprudenmal atual

, T “Lel estadual 5 729/1995 ( ) Eleglblhdade do pohmal mlhtar Materla de :
fdlrelto eleltoral Competencra leglslatlva da Umao (CF art 22 1, e art 14 § 8°) ( ) o

Ao dlspor sobre o regrme jurldICO a que o pohmal mllltar estarla su;elto em caso. de

felergao para cargo pubhco a Le| estadual 5. 729/1995 lnvadlu competenma Ieglslatlva; G

k ‘da Unigo, prewsta no art. 22, L da Constrturgad " (ADI 1381 rel mln Dlas Toffolr
’ ‘Julgamento em 21 -8- 2014 Plenarro DJE de 9- 10- 2014) ; S ' |

Da mesma banda o vrc10 formal de consﬂtucnonahdade e flagrante por,: M

. vicio de |n|crat|va wsto que ha mlmatrva de Le| peIa Camara Mumcrpal de Pelotas em :, e

‘materla de mICIatlva prlvatlva dos Poderes da Umao (Ieglslatlvo ou executwo) N

| estabelecrdo expressamente no artlgo 22 1, CF

Pela mconstrtumonalldade formal por mvasao de competencra reproduz:’: .

‘ decrsao na qual Iel estadual buscou Ieglslar matena de competencra pnvativa da" e

E ,Umao assrm como o prOJeto de Le| em comento pretende Iegrslar acerca de materla_!;'

. pnvatlva da Umao a saber eleltoral

"Lel 11. 562/2000 do Estado de Santa Catanna Mercado de trabalho

: Dlscnmlnagao contra a mulher Competenma da Umao para leglslar sobre dlrento do S

& »,gtrabalho ( ) A Lel 11 562/2000 nao obstante o Iouvavel conteudo materlal de

5 ,.combate a dlscrlmmagao contra a mulher no mercado de trabalho lncrde em~""

' .r,;imconstrtucronahdade formal por mvadlr a competenma da Unlao para Ieglslar sobre (e

e direito do trabalho ” (ADI 2487 Rel Mm Joaqurm Barbosa Julgamento em 30 8-

"f",:2007 Plenano DJE de 28—3-2008 ) No mesmo sentldo ADI 3 166 Rel M/n Cezar

. Peluso julgamento em 27—5-2010 Plenar/o DJE de 1 0-9 201 0




-~ Ademar Fernandes de Ornel e

Destaco por f|m que 0 PrOJeto de Len contrana o mteresse pubhco em

d0|s pontos fundamentals a desejavel transparencna sobre quem fmanCIa as'* |

; VV""candldaturas uma vez que com a vedagao poderla estar se estlmulando o tao R

: ,conhemdo “calxa dOIS" de campanha e a competmwdade dos processos l|C|tatorlos
. fpor reduzwo numero de partnmpantes ( ST

& N

g Essaé Senhor Presrdente as razoes que me Ievam a vetar totalmente o*
; “prOJeto em causa as quals ora submeto a elevada apreclagao dos Senhoresj
*'Membros da Camara Mummpal ' '

~ Gabinete do Prefeito de Pelotas, 06 de maio de 2015,

& é\trdo 'Lelte
Prefe ito Mumcnpal

,/

B Exmo Sr

DD, Presndente da Camara MunICIpal‘ Ry
S }Pelotas- RS S




OFICIO FEBRABAN n.° / 2015
Sao Paulo, 22 de abril de 2015.

A Sua Exceléncia
Eduardo Leite
Prefeito de Pelotas - RS

Assunto: Apresentacd@o de Nota Técnica ao Projeto de Lei n° 682/2015
Excelentissimo Senhor Eduardo Leite,

A FEBRABAN - Federacao Brasileira de Bancos vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, a fim de apresentar Nota Técnica ao Projeto de Lei n° 682/2015.

Sem mais para o momento e certos de poder contar com Vossa Exceléncia neste

posicionamento, agradecemos desde ja vossa atenc@o. Renovamos os votos de estima e mais alta
consideracao.



Nota Técnica
Projeto de Lei n°® 682/2015
Camara Municipal de Pelotas

O Projeto de Lei n° 682/2015, de autoria do Ver. Marcus Cunha (PDT), “proibe os 6rgdos da
administracdo direta e indireta do Poder Executivo e do Legislativo Municipal de celebrar ou
prorrogar contrato com pessoa juridica, bem como com consércio de pessoas juridicas, que tenha
efetuado doacdo em dinheiro, para partido politico ou campanha eleitoral de candidato a cargo
eletivo, por 4 (quatro) anos, contados da data de doacéo”.

A referida proposicao, que foi aprovada pela Camara Municipal, estabelece que o Executivo e o
Legislativo Municipal nao poderdo de celebrar ou prorrogar contrato com pessoa juridica, bem
como com consorcio de pessoas juridicas, que tenha efetuado doacdo em dinheiro, ou bem
estimavel em dinheiro, para partido politico ou campanha eleitoral de candidato a cargo eletivo,
por 4 anos, contados da data de doagéo.

Analise da Proposicido

) Da competéncia da Unido para legislar sobre licitacbes e contratos.

Inicialmente, é importante destacar que o assunto tratado no projeto de lei em andlise é de
competéncia privativa da Unido, conforme previsto no artigo 22, XXVIl e art. 37, XXI, da
Constituicao Federal, abaixo transcrito:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

(...) ‘

XXVIl - normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades, para
as administracdes publicas diretas, autdrquicas e fundacionais da Unidgo, Estados,
Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, lli;”

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(--.)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacbes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.”

Assim, ao legislar sobre tema afeto diretamente a licitacbes e contratos administrativos a
proposicdo em analise viola a Constituicao Federal, pois invade competéncia reservada a Unido.
Nesse sentido, ndo restam duvidas de que a imposicdo de vedacdes e limitacdes as contratacdes
realizadas pelos 6rgaos da Administracdo Publica Municipal é uma norma geral de licitacdo e
contratacgao.

Observe-se que o paragrafo Unico, do artigo 22, da Constituicio Federal possibilita que a lei
complementar autorize os Estados (e somente eles) a legislar sobre questdes especificas das
matérias elencadas no artigo. Desta forma, a delegacdo da competéncia para legislar sobre normas
gerais de licitacbes e contratacdes da administracdo publica, se determinada por lei
complementar, somente pode ser efetuada pelos Estados, ou seja, os Municipios ndo podem, em
nenhuma hipétese, legislar sobre o assunto tratado pelo PL n° 682/15.




Ainda, destacamos também que a Uniao ja regulamentou a matéria ao editar, entre outras normas,
a Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que “regulamenta o art. 37, inciso XX, da
Constituicdo Federal, institui normas para licitagbes e contratos da Administracdo Publica e dd
outras providéncias”.

A Lei, em seu artigo 1°, paragrafo Unico, estabelece que estio subordinados as suas determinacdes
os orgaos da administracéo plblica, direta ou indiretamente, controlados pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios.

O artigo 3° estabelece o objetivo da licitacao, que é “garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecdGo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Por sua vez, o artigo 27 exige que para a habilitagao nas licitagdes o interessado devera apresentar
documentacao relativa a: | - habilitacdo juridica; Il - qualificacdo técnica; Ill - qualificacdo
econdmico-financeira; IV - regularidade fiscal e trabalhista; entre outras.

Assim, o projeto em analise além de contrariar a Constituicdo Federal também é ilegal, pois
impde nova condicdo para a habilitacdo de licitante nao prevista na Lei n° 8.666/1993, qual
seja, ndo ter efetuado doacées a partidos politicos e candidatos.

. Da competéncia da Unido para legislar sobre direito eleitoral.

Mas nao é sd. O projeto de lei n° 689/15 viola também o artigo 22, |, da Constituicio Federal que
estabelece a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil e eleitoral.

Note-se que de acordo com a Lei Federal n° 9.504/1997, que “estabelece normas para as eleicoes”
as pessoas fisicas e juridicas poderdo fazer doacbes a candidatos, partidos politicos e/ou
coligacbes por meio de a) depésitos em espécie, devidamente identificados; b) cheques cruzados
e nominais; c) transferéncias bancarias; ou d) bens e servicos estimaveis em dinheiro.

A lei eleitoral estabeleceu limites de valores para estas doagoes (art. 23), assim, pessoas fisicas
poderado doar até 10% (dez por cento) dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior ao da
eleicdo e pessoas juridicas poderdo doar até 2% (dois por cento) do faturamento bruto do ano
anterior ao da eleicao.

O doador que fizer repasse de valores acima dos limites permitidos ficara sujeito ao pagamento
de multa de 5 a 10 vezes a quantia em excesso. Além disso, a pessoa juridica que infringir este
artigo podera ficar proibida de participar de licitacdes e de celebrar contratos com o poder piblico
pelo prazo de 5 anos. O candidato, por sua vez, podera responder por abuso de poder econémico
e, em alguns casos, ter seu mandato cassado.

Note-se ainda que a legislacao federal também fixou as hipoteses em que as doacées sao vedadas.
Sao elas: I- quando realizadas por entidade ou governo estrangeiro; Il - 6rgao da administracio
publica direta e indireta ou fundacdo mantida com recursos provenientes do Poder Publico; Il -
concessionario ou permissionario de servico publico; IV - entidade de direito privado que receba,
na condicao de beneficiaria, contribuicdo compulsoria em virtude de disposicao legal; V - entidade
de utilidade publica; VI - entidade de classe ou sindical; VIl - pessoa juridica sem fins lucrativos
que receba recursos do exterior; VIl - entidades beneficentes e religiosas; IX - entidades
esportivas; X - organizacoes nao governamentais que recebam recursos publicos; XI - organizacoes
da sociedade civil de interesse pUblico.

Como se pode constatar, as doacdes efetuadas por pessoas fisicas juridicas séo permitidas pela
legislacdo federal, dentro dos limites estabelecidos, e ndo estao sujeitas a quaisquer punicdes

quando efetivamente realizadas dentro dos parametros legais.




Desta forma, € possivel concluir que o Projeto de lei em analise contraria a legislacio federal para
impor puni¢des (proibicdo de contratar com a Administracao Piblica) as empresas que efetuarem
doacbes a partidos politicos ou a candidatos. Assim, doagdes licitas e regulamentadas pela
legislacdo federal serdo punidas, apenas no Municipio de Pelotas, se o projeto for sancionado.

E importante destacar ainda que a proibicdo de doacdo para campanhas politicas por pessoas
fisicas e juridicas esta sendo analisada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4650, em que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) questiona dispositivos da atual legislacio que disciplina o financiamento de
partidos politicos e campanhas eleitorais.

No entanto, ndo restam dividas que quaisquer alteracées que venham a ser realizadas na
legislacao eleitoral e nas regras de financiamento eleitoral vigentes devem ser efetuadas na esfera
federal, com efeitos em todo o territério nacional, e ndao apenas em um (nico Municipio da
Federacao.

. Da ofensa ao principio da razoabilidade.

Observe-se que a intervencdo no ambito do direito individual deve ser nao s6 indispensavel, mas
também adequada e razoavel, de modo que, no conjunto de alternativas existentes, seja eleita
aquela que, embora tenha a mesma efetividade, afete de forma menos intensa a situacao
individual.

Sendo assim, ha de se questionar se a proposicao em tela, nos termos acima, afigura-se adequada
(isto é, apta para produzir o resultado desejado)? Necessaria (isto é, insubstituivel por outro
meio menos gravoso e igualmente eficaz)? Proporcional em sentido estrito (ou seja, se
estabelece uma relagdo ponderada entre o grau de restricdo de um principio e o grau de
realizacéo do principio contraposto)?

No projeto em analise € patente que as exigéncias se contrapéem ao principio da razoabilidade
e da proporcionalidade, pelo qual os atos do Poder Publico devem ser adequéaveis, compativeis e
proporcionais, de modo a restar atendida a sua finalidade publica especifica.

Além disso, ao limitar o nimero de empresas que poderdo contratar com a Administracao
Municipal, a proposicao inibird o nimero de participantes nas concorréncias para a compra de
produtos e prestacao de servicos, o que acabara por prejudicar o proprio Municipio, pois a vedacao
imposta reduzira sobremaneira a possibilidade de contratar da Administracio Piblica.

. Da inconstitucionalidade por vicio de iniciativa.

A proibicao imposta ao Executivo Municipal de celebrar ou prorrogar contratos com empresas que
tenham efetuado doacdes a candidatos ou partidos politicos invade a competéncia do Poder
Executivo de auto-organizacao e a sua liberdade de contratar.

A imposicéo de novas atribuigbes ao Executivo, por parte do Legislativo, caracteriza o vicio de
iniciativa da proposicdo.

Com base no principio da independéncia e harmonia entre os poderes’, disciplinado pelo artigo 2°
da Constituicao Federal, ndo pode um Poder sobrepor-se ao outro, como ocorre no PL em analise.

' “Processo legislativo: consolidagdio da jurisprudéncia do STF no sentido de que - ndo obstante a auséncia de regra explicita na Constitui¢do de
1988 - impbem-se a observdncia do processo legislativo dos Estados-membros as linkhas bdsicas do correspondente modelo federal, particularmente
as de reserva de iniciativa, na medida em que configuram elas prisma relevante do perfil do regime positivo de separagdo e independéncia dos poderes,
que e principio fimdamental ao qual se vinculam compulsoria te os orde tos das unidades federadas.” (Medida Cautelar na ADIN n®
872/RS, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, DJ 06.08.1993 — entendimento mantido quando do julgamento definitivo dessa ADIN, cujo acérdio foi
relatado pela Min. Ellen Gracie. DJ 20.09.2002, pg. 87.)




Desta forma, é vedado ao Poder Legislativo a apresentacdo de proposicdo que implique a
reorganizacao e modificacao na forma de funcionamento da Administracdo Plblica, por se tratar
de matéria exclusiva do Chefe do Executivo.

As determinagdes impostas demandarao uma reestruturacao interna na Administracao Municipal,
com a possibilidade de aumento de despesas diretas e indiretas.

A proposicao desrespeita assim a Constituicio Federal e a Lei de Responsabilidade Fiscal,
colocando em risco as metas e resultados fiscais previstas na Lei de Diretrizes Orcamentarias.
Frise-se que nédo ha no projeto qualquer mencgédo sobre os impactos que o aumento de despesas
causara na estrutura interna do Executivo e nas contas publicas do Municipio.

O artigo 61, §1°, I, b, da Constituicao Federal atribui competéncia privativa ao Presidente da
Republica para a edicéo de leis que tenham como objeto a organizacdo administrativa e judiciaria.
Pelo principio da simetria, a mesma competéncia ¢ estendida ao Governador e ao Prefeito.

Ressalte-se que a competéncia privativa para legislar sobre o funcionamento dos o6rgaos
administrativos justifica-se, pois, somente o Chefe do Executivo pode conhecer os aspectos
técnicos e operacionais que os Orgaos pertencentes a Administraco possuem, uma vez que a ele
cabe a funcao de gerir a maquina publica.

Destacamos abaixo decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que na ADI 2.857/ES declarou a
inconstitucionalidade de Lei do Estado do Espirito Santo, de iniciativa da Mesa da Assembleia
Legislativa, que criava nova atribuicdo a Secretaria Estadual de Fazenda.

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 6.835/2001 DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO. INCLUSAQO DOS NOMES DE PESSOAS FISICAS E JURIDICAS
INADIMPLENTES NO SERASA, CADIN E SPC. ATRIBUICOES DA SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA. INICIATIVA DA MESA DA  ASSEMBLEIA  LEGISLATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

A lei 6.835/2001, de iniciativa da Mesa da Assembléia Legislativa do Estado do
Espirito Santo, cria nova atribuicdo a Secretaria de Fazenda Estadual, orgdo
integrante do Poder Executivo daquele Estado.

A luz do principio da simetria, sdo de iniciativa do Chefe do Poder Executivo
estadual as leis que versem sobre a organizacdo administrativa do Estado,
podendo a questdo referente & organizacdo e funcionamento da Administragéo
Estadual, quando ndo importar aumento de despesa, ser regulamentada por meio de
Decreto do Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°, ll, e art. 84, VI, a da Constituicdo
federal).

Inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa da lei ora atacada”.

O eminente Ministro Joaquim Barbosa, que foi Relator do acérdao acima mencionado, asseverou
que:

“Conforme se extrai dos autos, a lei atacada derivou de proposta da Mesa Diretora
da Assembléia Legislativa (v. fls. 25.27). Ha, por conseguinte, vicio de iniciativa,
uma _vez que, a teor do que dispbe o art. 61, §1°, b da Constituicdo, sdo de
iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que disponham sobre
organizacdo administrativa. Ademais, o art. 84, VI, d da Constituicdo estabelece
que compete privativamente ao Presidente da Republica que dispor sobre a
organizacdo e o funcionamento da administracdo federal.

Desse modo, e em razdo do principio da simetria, jd consagrado na jurisprudéncia
desta Corte, sao de iniciativa do Chefe do Executivo estadual, distrital ou
municipal as leis que versem sobre organizacdo administrativa, podendo ainda a
questdo referente a organizacdo e funcionamento da administracdo estadual,
distrital e municipal, quando n@o importar aumento de despesa, ser regulamentada
unicamente por meio de decreto do Chefe do Executivo.




A lei ora atacada, de iniciativa da Mesa Diretora da Assembléia Legislativa, conforme
ja ressaltei, cria nova atribuig@o a Secretaria de Fazenda Estadual, orgdo integrante
do Poder Executivo do Estado do Espirito Santo, estando, portanto, maculada de
vicio de inconstitucionalidade formal”.

. Concluséo.

Com base em todos os argumentos apresentados, a saber: invasdo da competéncia da Unido
para legislar sobre licitacdes e contratos, direito civil e eleitoral; ofensa ao principio da
razoabilidade e pelo vicio de iniciativa, entendemos que o Projeto de Lei n® 682/2015 deve
ser integralmente vetado.




