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) MUNICIPIO DE PELOTAS
CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES

EMENDA AO PROJETO DE LEI DO EXECUTIVO N° 0455/90 16

Senhor Presidente,

Senhores Vereadores,

EMENTA: SUPRIME DA MENSAGEM N.© 003720186, O
ART. 10,§ 3° § 4°E ALTERA O ART. 14.

Art. 1° Suprime da Mensagem 003/2016, o art. 10, § 3° e §4° pois os

mesmos ja estdo contidos no Plano Diretor

Art. 2° O art. 14 na Mensagem 003/2016 passz a ter a seguinte

reorganizacio;

"Art. 14. Fica concedida ao contribuinte ou responsavel a
remissao total dos créditos tributérios proverientes do Imposto

Sobre Servigos (ISS). Imposto Territorial e Urbano (IPTU),

Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoveis (ITBl) e taxas
incidentes sobre as formalidades recessarias a execucio e
aprovagao das obras, cujos fatos geradores tenham ocorrido

anteriormente a data de publicacdo desta Lei inscritos em

divida ativa ou néo, anda que ajuize

fus, desde que gsteiam

atrelados a Edificagéo de Empresndimentcs  Imobilidrios
Residencials  enquadrados no  Estrato 01, 0Z2 e 04 do

Frograma Habitacional Minha Casa, Minha Vida, conforme

classificagdo do art. 2° da Lei n.° 5 603/09 (Pelotas r‘/&blfdg‘dO / j

Digna), e em conformidade com a Lei n.° 6 105/14

Faa XV de Novembro, 207 - Pelotas/ RS - CEP 86015060 - Fone: (53132231203



Ka

. MUNICIPIO DE PELOTAS
CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES

§ 19 Ficam também anistiados em carater geral 0s juros de

mora e muitas de crédifas tributsrios ora remidos.

§ 2° O cumprimento de quaisquer obrigagbes acessorias
dependenies das obrigacGes principais  cujos  créditos
tributarios foram remidos, por forca da presente lei ficam

dispensados.”

Sala das Sessées, 08 de agosto de 2016
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COMARCA DE PELOTAS )
6° VARA CIVEL ESPECIALIZADA EM FAZENDA PUBLICA
Avenida Ferreira Viana, 1134

Processo n°: 022/1.16.0008008-0 (CNJ:.0015733-22.2016.8.21.0022)
Natureza: Mandado de Seguranga
Impetrante: Construtora ACPO Lida
impetrado: Secretario Municipal da Receita de Pelotas
Juiz Prolator: Juiz de Direito - Dr. Luis Antbnio Saud Teles
Data: 26/07/2016
Vistos.

CONSTRUTORA ACPO LTDA., qualificada na inicial, impetrou o
presente mandado de seguranca contra ato do SECRETARIO MUNICIPAL DA RECEITA
DE PELOTAS, iguaimente identificado nos autos, no qual objetiva a concessio de
seguranca para o fim de ver reconhecido o direito & isencéo de ITBI incidente sobre as
alienacbes de unidades imobilidrias vinculadas ao programa “Minha casa, Minha vida”,
referentes ao empreendimento nominado por Life Club Fragata. Pleiteou a concessio de
medida liminar.

Narrou, em sintese, que a Lei Municipal n° 5.603/2009 instituiu o
programa habitacional “Pelotas Habitagéo Digna” com objetivo de aicangar a populagédo o
maior niimerc possivel de habitagdes populares, conferindo a isengéo do ITBI para
empreendimentos destinados a familias com rendas de até 6 (seis) salarios minimos
(estratos 01 e 02). Referiu que a referida norma teve como termo de vigéncia o dia 31-12-
2013, sendo que em 27-03-2014 o Municipio de Pelotas editou nova norma (Lei Municipal
n° 6.105/2014) alterando o termo de vigéncia da lei originaria para dezembro de 2017.
Aduziu que o alvara de aprovagdo do projeto do empreendimento foi concedido em 18-09-
2015. Afirmou a efetivagdo de contrato com o Fundo de Arrendamento Residencial — FAR,
com a intermediag&o do Banco do Brasil, no dia 29-02-2016, para construg&o do Life Club
Fragata a fim de atender o estrato 02 (renda entre 03 e 06 salarios minimos). Disse que a
Lei Municipal n°. 6.202/2015 estabelece a responsabilidade solidaria entre os alienantes e
cedentes dos iméveis. Argumentou os motivos que levaram a Construtora a solicitar
administrativamente a iseng8o do imposto que, posteriormente, foi indeferido pelo secretario
da receita. Teceu consideracbes sobre o cabimento do mandamus, sobre a legitimidade
ativa e passiva, bem como sobre as consequéncias do ato impugnado. Discorreu sobre o
direito liquido e certo que ampara a concess#o da seguranga, alegando que ndo cabe ao
Poder Executivo o controle da legalidade ou constitucionalidade das leis, nao podendo,
assim, negar vigéncia & lei valida. Sustentou que nio se trata de repristinacdo de lei, pois a
lei nova ndo revogou, mas apenas prorrogou os efeitos da lei anterior. Citou dispositivos
legais, constitucionais e precedentes jurisprudenciais. Concluiu sustentando a necessidade
da concess&o de medida liminar para suspender o ato praticado. Acostou documentos (fls.
12-1800).

A impetrante recolheu as custas (fls. 1801-1802).
Determinada a emenda a inicial (fl. 1803), a impetrante adequou o valor

da causa, recolheu as custas complementares e forneceu as copias faltantes (fls. 1807-
1814).



Recebida a inicial, o pleito liminar foi analisado e indeferido (fl. 1815).

Notificada a autoridade coatora e cientificado o Municipio de Pelotas
(fis. 1816-1818), o secretario municipal da receita do Municipio de Pelotas prestou as
informagdes (fls. 1820-1827).

Em suas razdes, argumentou, preliminarmente, pela necessidade de
citacdo dos litisconsortes necessarios, uma vez que o mandamus foi impetrado em defesa
de interesse proprio e também de interesse de todos os adquirentes das unidades
imobiliarias do empreendimento “Life Club Fragata”, sendo esses, portanto, beneficiarios
diretos do ato impugnado. Sustentou a n&o aplicago da Lei Municipal n°. 6.105/2014, pois
fora editada para alterar lei que ja ndo mais encontrava-se em vigor. Asseverou que a
Administragdo Puablica n&o tem como se submeter a uma lei que foi editada ao arrepio do
ordenamento juridico patrio. Aduziu que o reconhecimento de isencdo com fundamento na
Lei Municipal n°®. 6.202/2015 depende de reconhecimento por ato do secretario municipal da
receita. Discorreu sobre a inaplicabilidade dos dispositivos suscitados pela impetrante,
ratificando os fundamentos do ato administrativo atacado. Refutou os argumentos relativos
a repristinacéo e irretroatividade da lei fributaria. Concluiu pela acothimento da preliminar e,
no mérito, pela denegacao da ordem.

O Ministério Publico foi regularmente intimado para acompanhar e
participar do processo, mas declinou entendendo ndo ser hipotese de intervencao (fls. 1831-
1831).

Vieram os autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Quanto a preliminar, ventilada nas informagbes, no sentido da
necessidade de todos interessados (adquirentes das unidade habitacionais) integrarem a
lide, afasto-a, pois ndo verifico hipotese de litisconsoércio necessario.

Segundo a legislacdo local, tanto o alienante, quanto o adquirente s&o
solidariamente responsaveis pelo pagamento do {TBI', assumindo o impetrante, portanto, a
defesa de direito subjetivo proprio.

Segundo Hely Lopes Meirelles?

“O direito subjetivo do impetrante pode ser privado ou publico, exciusivo ou
pertencente a vérios fitulares ou, mesmo, a toda uma categoria de pessoas. O
que se exige é que o impetrante possa exercé-lo individuaimente ou
coletivamente.”

As regras atinentes a solidariedade referem a possibilidade de um sé
dos credores exigir, individuaimente, o cumprimento da obrigacéo devida. Da mesma forma,
¢ facultado ao credor exigir de um sé dos devedores a totalidade da obrigagéo.

Ao contrario do sustentado pelo impetrado, o objeto da causa diz

! Lei Municipal n®. 6.202/15: Art. 7° Sao solidariamente responséveis pelo pagamento do imposto devido os
alienantes e cedentes.

2, MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca. 20° Ed. S3o0 Paulo: Editora Malheiros. p. 53.



respeito ao autor de forma isolada, ainda que tal pretensdo possa ser exercida por outras
pessoas e essas sejam igualmente legitimadas a impugnar o ato da administracéo.

Mesmo que se trate de hipotese de litisconsércio passivo unitario®, nao
ha de se confundir a unitariedade com a necessariedade.

A unitariedade diz com a “unidade da pluralidade”, segundo Freddie
Didier Jr.* o qual bem expde que o conceito do instituto assemelha-se a colegitimacao, uma
vez que mais pessoas poderiam associar-se para discutir em juizo uma mesma relagéo
juridica.

Ocorre que a necessariedade do litisconsércio unitario refere-se quase
que exclusivamente ao polo passivo da demanda, ndo podendo ser replicado ao polo ativo
em funcdo de, principalmente, dois motivos: ndo se pode.condicionar o direito de agéo a
participacéo de demais colegitimados e n&o pode o sistema obrigar que alguém litigue como
autor em demanda judicial (integrando o polo ativo).

Nao bastasse isso, imagine-se a repercusséo ao procedimento célere
da presente agdo constitucional com a inclusdo de, pelo menos, 307 (frezentos e sete)
beneficiarios, sem contar a participagio de eventuais conjuges.

No mesmo sentido:

APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. NAO
OCORRENCIA. SENTENCA MANTIDA. Ainda que ocorra hipétese
de litisconsércio unitario - decorrente de relagdo juridica una e indivisivel
-, nada impede que um dos legitimados concorrentes leve seu pleito a
apreciagdo do Poder Judiciario, independentemente da vontade dos
demais litisconsortes. APELO DESPROVIDO. UNANIME. (Apelaggo Civel N°
70061476974, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Liege Puricelli Pires, Julgado em 11/12/2014)

Assim, reconhecendo a facultatividade da regra geral e considerando
que o litisconsorcio unitario, in casu, ndo é necessario, ndo acolho a preliminar suscitada
pelo impetrado.

Destarte, REJEITO a preliminar de formagéo de litisconsércio ativo
necessario.

N&o havendo outra matéria processual a reclamar prévio
enfrentamento, analiso o mérito da demanda.

O mandado de seguranca é a agdo constitucional destinada a proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus, violado ou ameagado de violagdo
por ato ilegal ou abusivo de autoridade. Regulado pela Lei n® 12.016/2009, o mandamus
sefrve para a protegao de direito liquido e certo, assim compreendido aquele direito “(...) que
se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensédo e apto a ser exercido
no momento da impetragéo™.

* Art. 116. O liisconsércio sera unitario quando, pela natureza da relago juridica, o juiz tiver de decidir o mérito de
modo uniforme para todos os litisconsortes.
* DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral e
?rocesso de conhecimento. 172 Ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p. 450 e ss.

. MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga. 20° Ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. p. 34-35.



O direito liquido e certo amparavel pelo mandado de segurancaé
aquele comprovado de plano, sem necessidade de dilagdo probatéria, demonstrado por
prova pré-constituida.

No caso dos autos, o direito da parte impetrante nao reside no texto da
Lei Municipal n°. 6.202/15, pois, de fato, a pretendida isencdo do ITB! incidente sobre as
alienacbes das unidades do empreendimento imobiliario ndc encontra amparo no texto do
art. 3° Il ou IV da referida lei.

Para negar a aplicagdo de tal lei, a autoridade coatora alega a
inexisténcia de prova no sentido de ser o empreendimento oficializado pelo municipio, bem
como que a isengdo incide na aquisicio do imdvel para a realizagdo do empreendimento, o
que difere da hipétese em andlise, quando se pretende a isengdo na alienagdo das
unidades.

E, no ponto, afigura-se correta a posicdo administrativa, pois, nao
demonstrado, de plano, o preenchimento das condicdes necessarias & isengao tributaria.

Contudo, no que pertine a violagdo a Lei Municipal n°. 6.105/14,
reclama guarida a tese apresentada no presente mandado de seguranga.

Dentre os principios relativos 3 teoria geral do direito, destaca-se, para
0 caso, o principio da continuidade das leis.

Sobre o tema, recordo Caio Mario da Silva Pereira®:

“Da propria nogdo conceitual temos que a lei é uma ordem permanente, o que
implica a dedugdo de sua continuidade, mas ndo traduz obviamente
etemidade, incompativel que seria esta com a natureza contingente da obra
humana. Tal qual na fisica a lei da inércia afirna que, uma vez impulsionado e
posto em movimento, o corpo assim se mantém até que uma forga conftraria lthe
imponha o repouso, fambém no mundo juridico, a lei em vigor permanece
vigente, até que uma forga contraria the retire a eficacia.”

O principio da continuidade, portanto, ¢ a regra.

As leis temporarias, ao contrario, trazem em texto o proprio comando
de extingdo da obrigatoriedade, isto é, de cessagdo de vigéncia, seja pelo decurso do
tempo, seja pelo desaparecimento das circunstancias materiais que determinaram o seu
surgimento.

Ainda que a lei temporaria tenha termo certo de vigéncia, é possivel
sua prorrogacao de forma tacita (leis orcamentarias, por exemplo) ou expressa, como no
caso dos autos, quando uma nova lei & votada para estender o periodo de duracdo da lei
originaria:

Ocorre que o ato impugnado -negou validade & Lei Municipal n°.
6.105/2014 sob o fundamento de que sua promulgag8o somente ocorreu apés a extingdo da
lei originaria da isencdo fiscal. Afirmou que entender de forma contraria seria dar efeito
repristinatério a lei, o que é vedado pelo ordenamento (fotha 98).

6 PEREIRA, Caioc Mério da Silva. Instituicdo de Direito Civil, vol 1 — Introdugéo ao Direito Civil, Teoria Geral de
Direito Civil - 242 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 101.



* Entretanto, nio merece prosperar o entendimento manifestado pela
autoridade coatora.

Em suas informagdes, o secretdrio da receita do Municipio de Pelotas
ressalta que a “Administragdo Publica ndo tem como se submeter a uma lej que foi editada
ao arrepio do ordenamento juridico” (folha 1822). Mas tal conclus&o ndo se sustenta.

Por regra, o controle da constitucionalidade de uma lei, pelo Poder
Executivo, da-se diretamente pelo poder de veto, entretanto, tal no se verificou no caso da
lei em comento.

No caso concreto, ndo s6 houve a promulgagdo da lei municipal n°
6.105/2014, como é certo que a iniciativa para a sua elaboracéo partiu do Poder Executivo
{uma vez que trata de isencéo tributaria), portanto, ao negar vigéncia a legislacdo, o Poder
Executivo esta a praticar odioso venire contra factum propium.

Mas, retorno a questdo da sucesséo das leis municipais n°® 5.603/09 e
n° 6.105/14.

E certo que a primeira lei qualificava-se como uma lei temporaria, uma
vez que estabeleceu um termo final de vigéncia para a hipdtese de isencgao tributaria nela
estabelecida. Também é certo que a lei posterior somente foi promulgada quando passados
mais de trés meses do término do prazo de vigéncia da lei anterior.

Na referida sucessao de leis ndo ha hipétese de repristinagdo, uma vez
que este instituto, tal como apresentado no art. 2°, § 3° da LINDB, destina-se a estabelecer
a impossibilidade de restauro de uma lei revogada quando a lei que determinou a revogacao
igualmente venha a ser revogada. Na exata redagao da lei:

“§ 3o Salvo disposigdo em contrario, a lei revogada néo se restaura
por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.”

Ainda que criticavel a técnica legislativa empregada pelo legislador
municipal, resta manifesta que a razdo Unica da edicdo da Lei n® 6.105/14 diz com a
ampliagao, até dezembro de 2017, das hipéteses disposicbes da Lei n® 5.603/09.

Falo em criticavel técnica legislativa, porque n&o se apercebeu o
legislador que quando do término do processo legisiativo que culminou na promulgacao da
Lei n°® 6.105/14, ja se havia verificado o termo estabelecido na Lei n° 5.603/09.

Entretanto, ndo ha qualquer vedagdo no ordenamento juridico que
impossibilidade a prorrogacdo dos efeitos de lei temporaria, ainda que sua vigéncia tenha
cessado.

Situagao analoga foi analisada pelo Supremo Tribunal Federal guando
do julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade °. 2.031/DF’ que questionava a
Emenda Constitucional n°. 21/99, que, entre outras coisas, prorrogou a cobranca da CPMF.

No voto do ministro Octavio Gallotti consta o seguinte excerto, acolhido
pelos demais:

7. ADI n°. 2.031-5/DF. Rel. Min. Elien Gracie. Tribunal Pleno. Julgado em 03-10-2002.



“No tocante ao uso da palavra ‘prorrogada’ no caput do dispositivo impugnado,
ndo passa ele de irrelevante e manifesfo desajuste gramafical (resultanfe da
inesperada demora na tramitagdo da emenda): incapaz, todavia, de obscurecer
o sentido l6gico do fexto, que é, sem duvida o de repristinar as leis temporarias
a que faz remissdo.”

A Unica interpretagdo possivel para conferir utilidade a Lei n® 6.105/14
segue no sentido de ampliar o termo final de incidéncia das regras da Lei ° 5.603/09, a
despeito de sua promulgacdo ter se dado quando j& expirado o prazo inicialmente
estabelecido na Lei © 5.603/09.

Ha de ser ressaltada a importancia social de tal legisla¢ao, que vem
conferir meios concretos de facilitacdo da aquisicdo de imoéveis pelas pessoas mais
necessitadas economicamente, tornando efetivo o proposito de dignidade e reducédo das
desigualdades sociais.

Assim considerando, tenho como manifesta a insubsisténcia dos
motivos invocados pela administracdo para negar vivéncia aos termos da Lei Municipal n®
6.105/14.

Isso posto, com fuicro no artigo 487, inciso |, do Coédigo de Processo
Civil, CONCEDO a seguranca pleiteada por CONSTRUTORA ACPO LTDA. em face do
SECRETARIO MUNICIPAL DA RECEITA DE PELOTAS, para o fim de RECONHECER o
direito liquido e certo da impetrante a iseng@o de ITBI incidente sobre as alienagbes das
unidades imobilidrias referente ao empreendimento Life Club Fragata, vinculado ao
programa Minha Casa, Minha Vida, como amparo na Lei Municipal n®. 6.105/2014, até 31 de
dezembro de 2017.

Diante do julgamento do mandamus, revejo o entendimento antes
manifestado e CONCEDO a medida liminar para o fim de DETERMINAR ao impetrado que
permita a transferéncia das unidades habitacionais sem o prévio recolhimento do imposto,

mediante a prestagio de caucédo no valor total do tributo devido, na forma do artigo 7°,
inciso lll, da Lei n°. 12.016/2009.

Oficie-se a autoridade coatora comunicando os termos da presente
decisdo.

Inclua-se o Municipio de Pelotas no polo passivo da demanda, como
assistente litisconsorcial, representada por sua Procuradoria Geral.

N&o ha condenacdo em honorarios advocaticios, conforme artigo 25 da
Lei ne 12.016/2009, Sumula n® 512 do Supremo Tribunal Federal e Sumula n® 105 do
Superior Tribunal de Justica.

Independentemente de recurso, remetam-se os autos ao TJRS para
reexame necessario.

Com o transito em julgado, arquive-se com baixa.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Pelotas, 26 de julho de 2016.



Luis Antonio Saud Teles,
Juiz de Direito
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Pelotas, 08 de agosto de 2016.

Exmo.Sr.
Ademar Ornel
Presidente da Cimara de Vereadores do Municipio de Pelotas

Ao cumprimenti-lo respeitosamente, vimos através deste manifestar a
importancia da aprovacdo do Programa Habitacional “Pelotas Habitag8io Digna”
tramitando nessa digna casa, programa tao amplamente discutido e j& tratado em nosso
oficio n® 019/2016 encaminhado a cimara no dia 03/06/2016.

Pedimos sua compreensio para a aprovagéo deste Projeto que tanto impacta no
desenvolvimento de nossa cidade e na auto-estima da familia pelotense J& que moradia
propria foi e sempre serd o grande objetivo do cidadio.

O impacto da nfo aprovagdo deste projeto com certeza acarretara em um
retrocesso a nossa cidade principalmente considerando que:

® O setor da construgdo € o maior gerador de emprego de nossa cidade;

* Segundo IBGE em 2015 tivemos uma queda de + ou — 15% no emprego formal;

* Temos um déficit de 10.000 moradia em Pelotas.

* A importéncia da unifo da cidade para buscar recursos do FGTS disponivel em
Brasilia para a habitag#o.
Nossos construtores tém enfrentado uma batalha com a inflexibilidade da
secretaria de financas de nosso municipio que nfo considera a legislacdo de

~ Iseng#io como ITBI, IPTU e ISSQN.




Salientamos que outros municipios continuam com a isengdo o que de certa
forma ira atrair construtores para suas regiGes deixando mais uma vez nossa Pelotas sem
o estimulo t&o importante.

Oportunamente lhe apresentamos algumas ag¢Bes que tramitam em nosso sistema
Juridico onde as decisdes J& estdio sendo favoravel a continuidade dos incentivos. Em
anexo segue processo da ACPO Construtora para seu conhecimento e analise.

Enfim, prezado Presidente, temos certeza da sua prestigiosa colocabora¢do na
aprovagdo deste projeto em um momento de tamanha incerteza e inseguranga em nosso
pais. Somente com unifio de esfor¢os poderemos proporcionar a0s nossos cidaddos uma
vida mais digna.

Renovamos os votos de estima e consideragio, e fica nos a dispesicio.

¢ Cordialm nte

e B st




