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PREFEITURA MUNICIPAL DE PELOTAS
ESTADO DO R10 GRANDE DO SUL
GABINETE DA PREFEITA

Oficio n° 0162/2021

A Sua Exceléncia o Senhor
Cristiano Silva

Presidente da Camara Municipal
Pelotas — RS

Excelentissimo Senhor Presidente,

Na oportunidade em que o cumprimento, apresentc VETO INTEGRAL ao
Projeto de Lei n.° 2963/2021 (Of. Leg. n.° 0179/2021), cuja ementa dispde, in verbis:
"Dispde sobre o acesso de animais domésticos aos abrigos emergenciais, casas de
passagem, albergues e centro de servigos destinados ao atendimento das pessoas em
sitnagfo de rua.”, nos termos do pardgrafo 1° do artigo 86 da Lei Organica Municipal.

01 — Do Projeto de Lei Impugnado

O Projeto de Lei, ora impugnado, pretende instituir uma politica de abrigamento
de animais domésticos dos usurarios acolhidos nos abrigos emergenciais, casas de passa-
gem, albergues e centros de servigos destinados ao atendimento das pessoas em situacio
de rua, plblicos ou privados que mantenham convénio, parceria ou contrato com o Muni-
cipio de Pelotas. Saliente-se que € evidente e elogidvel a iniciativa da vereadora autora
do Projeto, ao pretender legislar sobre esse importante assunto, haja vista o interesse so-
cial, bem como de protegio animal inserto na tematica.

Entretanto, observa-se do respectivo projeto que o legislador, ao pretender
instituir tal politica piiblica, cria despesas e adentra em seara propria e intransferivel da
exclusiva algada do Executivo, conforme ja se observa de seus artigos 1° e 4°, os quais
peco vénia para transcrever:

“Art. 1° Os abrigos emergenciais, casas de passagem, albergues e centro de servigos
destinados ao atendimento das pessoas em situagdo de rua, publicos ou privados que
mantenham convénio, parceria ou contrato com a Prefeitura Municipal de Pelotas,
deveriio autorizar a entrada e disponibilizar espago para a permanéncia dos animais
domésticos sob responsabilidade dos usudrios.

[:::]

Art. 4° Os abrigos emergenciais, casas de passagem, albergues e centro de servigos de
que trata esta Lei deverfo oferecer racdo aos animais sob a tutela do morador
atendido, assim como oferece alimentagio ac morador em situagfo de rua.”

Nesse sentido, desde logo, independentemente da discuss@io do mérito da matéria,
percebe-se haver um vicio de iniciativa no Projeto de Lei em tela, uma vez que, além de
ensejar um aumento de despesas para o Executivo, dispde acerca da criagio de novos de-




veres e atribui¢des aos agentes, 6rgaos e aos servigos publicos municipais, sendo tal ma-
téria, sabidamente, de iniciativa privativa da Chefe do Poder Executivo Municipal.

02 — Da Independéncia e Harmonia entre os Poderes.

Cabe destacar que, dentre os principios constitucionais, um dos que vém
apresentando constante previs3io nas Constitui¢es Republicanas é o da Independéncia e
Harmonia dos Poderes constituidos, sendo estabelecido no art. 2° da atual Constitui¢io
Federal.

Do principio supracitado, deflui a base da sistemética de distribuigdo do feixe
competéncias dos entes federativos, previstos na Carta Magna, bem como a iniciativa
legislativa reservada expressamente ao Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°), a qual,
por simetria, foi reproduzida nas Constituigdes Estaduais e Leis Organicas Municipais,
sendo que a ofensa a esse sistema determina a nulidade do ato legislativo, por vicio de
inconstitucionalidade.

Conforme vem se manifestando a doutrina, a fungfio legislativa da Cémara de
Vereadores ¢, notadamente, tipica e ampla, todavia nfic pode adentrar no dmbito das
matérias que foram reservadas expressa e privativamente 2 iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, sob pena de ferir o sistema de harmonia e independéncia entre os Podres,
conforme licdo de José Afonso da Silva, a qual se passa a transcrever:

Séo esses apenas alguns exemplos do mecanismo dos freios e contrapesos caracterizador
da harmonia ente os Poderes. Tudo isso demonstra que os trabalhos do Legislativo e do
Executivo especialmente, mas também do Judiciario, s6 se desenvolverdo a bom termo se
esses Orgdos se subordinarem ao principio da harmonia, que ndo significa nem o dominio
de um pelo oufro, nem a usurpagdo de atribui¢des, mas a verificagfio de que ente ¢eles ha
de haver consciente colaboragdo e controle reciproco que, alids, integra 0 mecanismo,
para evitar distor¢tes e desmandos. A desarmonia, porém, se d4 sempre que se acrescem
atribuic@es, faculdades e prerrogativas de um em defrimento de outro.

Nesse sentido, vejamos o que dispde a Constitui¢fio Federal e Estadual, bem
como a Lei Orgénica Municipal acerca do assunto, respectivamente:

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, a0 Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao
Procurador-Geral da Repiblica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constitui¢Ao.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repiblica as leis que:
[...]

II - disponham sobre:

[]

b} organizagdo administrativa e judicidria, matéria tributdria e orcamentaria, servigos
publicos e pessoal da administragdo dos Territorios;

Art. 60. Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

L]

11 - disponham sobre:

[...]

d) criagdo, estruturagdo € atribuiges das Secretarias e 6rgdos da administra¢do publica.




Art. 82. Compete ao Governador, privativamente:

II - exercer, com o auxilio dos Secretédrios de Estado, a dire¢do superior da administragdo
estadual;

II - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituigiio;

Art. 62 Compete privétivamente ao Prefeito:

XIII - planejar e promover a execugio dos servicos publicos municipais;”

Assim, percebe-se que por simetria & Constituigio Federal e Estadual e em
atencdo 4 disposicdo expressa contida na Lei Orgénica Municipal, compete
privativamente a Chefe do Executivo Municipal a iniciativa de Projetos de Lei que
versem acerca de planejamento e execug@o dos servigos publicos, bem como, do
funcionamento, organizagio e estrutura administrativa.

Nesse mesmo sentido, entende o Supremo Tribunal Federal sobre o assunto. Veja-se:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL. LEI
MUNICIPAL N. 11.993/2010. INICIATIVA PARLAMENTAR. DISPOE SOBRE A
INSTITUICAO DE SERVICO DE ODONTOLOGIA NAS ESCOLAS DA REDE
MUNICIPAL. IMPOSICAO DE ATRIBUICOES PARA AGENTES E ORGAOS DA
ADMINISTRACAO  PUBLICA.  INCONSTITUCIONALIDADE  FORMAL.
INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
ANALISE DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 280 DO STF. RECURSO EXTRAORDINARIO
DESPROVIDO. (RE 704450 MG — 14/05/2014)

L]

Registra-se, de inicio, que padece de inconstitucionalidade formal, por vicio de
iniciativa, lei municipal que, resuitante de iniciativa parlamentar, imponha politicas
de prestacio de servicos piblicos para 6rgios da Administracdo Publica. (grifo
nosso).

[...]

A imposiciio de novos deveres e atribuicdes aos agentes e drgios administrativos
municipais consiste em ato de gestfio administrativa, que € matéria de iniciativa
privativa do Prefeito. (grifo nosso).

Assim, a Lei impugnada violou os limites de iniciativa do Poder Legislativo, afrontando,
desta forma, o principio da separacio dos poderes.”

03 — Da Inconstitucionalidade Formal e Material.

O Projeto de Lei, ora vetado, viola o principio da separagio e harmonia entre 0s
Poderes determinado no art. 10 da Constituigho Estadual, bem como invade competéncia
privativa da prefeita, ao dispor sobre planejamento e execugdio de servigo publico
municipal, violando o disposto no art. 61, inciso II, alinea “b” da Constitui¢io Federal e
art. 62, inciso XIII da Lei Orgénica Municipal.

Cumpre salientar, que por simetria, os dispositivos supracitados aplicam-se
expressamente acs Municipios, conforme disposto no artigo 8° da Constitui¢io Estadual,

verbis:




“Art. 8°. O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e financeira,
reger-se-a por lei orgénica e pela legislagdo que adotar, observados os principios
estabelecidos na Constituic@o Federal e nesta Constituigao”.

Ainda nesse sentido, Jodo Jampaulo Junior, especifica e elenca as matérias que
competem aos Prefeitos:

"As Leis Orgénicas Municipais elencam como matérias de iniciativa privativa do
Chefe do Executivo as que tratam da criago, extingdo ou transformacdes de cargos,
fungBes ou empregos piblicos municipais na administragdo direta, autdrquica ou
fundacional; fixacdo ou aumento de remuneracdo dos servidores publicos municipais;
regime juridico, provimento de cargos e empregos, estabilidade e aposentadoria dos
servidores; organizagdo administrativa, matéria or¢amentdria, servicos publicos e
pessoal da administragdo; criagdo, estruturacio e atribuigdes dos oérgdos da
administrago publica municipal; plano plurianual, lei de diretrizes orgamentarias,
orgamento anual, dentre outros casos previstos na Lei Maior do Municipio” (em "O
Processo Legislativo Municipal”, Editora de Direito, 1997, pag. 77).

Dessa forma, ha vicio de iniciativa no Projeto de Lei em comento, pois interfere
na organizacdo e funcionamento da administragdo publica municipal, invadindo a
competéncia material da Chefe do Poder Executivo, acarretando em a¢des que obrigam
este Poder a efetivar acGes que importem na criagdo ¢/ou alteragdo do modo de prestacio
dos servigos publicos municipais para adequar-se aos parametros estabelecidos pelo
legislador. Nesse aspecto, cumpre recordar o ensinamento do renomado Hely Lopes
Meirelles:

A Prefeitura ndo pode legislar, como a Camara ndo pode administrar. Cada um dos
orgdos tem missdo prépria e privativa: a Camara estabelece regra para a
administragdo; a Prefeitura a executa, convertendo o mandamento legal, genérico e
abstrato, em atos administrativos, individuais e concretos. O Legislativo edita
normas; o Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta sinergia de fungdes € que
residem a harmonia e independéncia dos Poderes, principio constitucional (art. 2°)
extensivo ao governo local. Qualquer atividade, da Prefeitura ou Céamara, realizada
com usurpagiio de fungdes € nula e inoperante (...) todo ato do Prefeito que infringir
prerrogativa da Cdmara — como também toda deliberagio da Camara que invadir ou
retivar atribuic@io da Prefeitura ou do Prefeito — ¢ nulo, por ofensivo ao principio da .
separagdo de fungdes dos orgéos do governo local (CF, art. 2° ¢/c o art. 31), podendo
ser invalidado pelo Poder Judiciério.

Assim, imperioso reconhecer a existéncia de vicio de inconstitucionalidade, com
inequivoca afronta ao disposto no art. 60, inc. II, alinea “d)” da Constituigdo Federal;
Art. 8%, caput, da Constituicio Estadual e art. 62, inc. XIII. Portanto, € de rigor que ndo
se permita que o Projeto de Lei em comente venha a lume no ordenamento juridico
municipal.

04 — Da Conclusio

Diante do exposto, em razio de padecer de vicio de inconstitucionalidade formal
¢ material, bem como, evitar o desequilibric ¢ a quebra da harmonia do sistema
normativo local, decido VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei em anélise.

Gabipete da Prefeita de Pelotas, em 14 de junho de 2021.

Paula’Schild Mascarenhas
Prefeita




