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PREFEITURA MUNICIPAL DE PELOTAS
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DA PREFEITA

OFICIO N° 167/2021/DAO

A Sua Exceléncia o Senhor
Cristiano Silva

Presidente da Camara Municipal
Pelotas — RS

Excelentissimo Senhor Presidente,

Na oportunidade em que o cumprimento, apresento VETO INTEGRAL ao
Projeto de Lei n.° 2937/2021 (Of. Leg. n.° 0178/2021), cuja ementa dispde, in verbis:
“Impde a Secretaria de Qualidade Ambiental o dever de promover registro de ocorréncia,
junto a Policia Civil, de casos em que constatar crimes de maus tratos contra animais.”,
nos termos do paragrafo 1° do artigo 86 da Lei Orgénica Municipal.

01 - Do Dispositivo Legal Impugnado.

O Projeto de Lei, ora impugnado, pretende impor a Secretaria de
Qualidade Ambiental o dever de promover registro de ocorréncia, junto a Policia Civil,
de casos em que constatar crimes de maus tratos contra animais. Saliente-se que €
evidente e elogiavel a iniciativa da vereadora autora do Projeto, ao pretender legislar
sobre esse importante assunto, haja vista o interesse social, bem como de protecio
animal inserto na tematica.

Entretanto, observa-se do respectivo projeto que o legislador, ao
pretender criar obrigages aos drgdos e agentes vinculados ao servigo publico, adentra
em seara prépria ¢ intransferivel da exclusiva algada do Executivo, conforme ja se
observa de seus artigos 1° e 2°, 0s quais peco vénia para transcrever:

“Art. 1° A Secretaria de Qualidade Ambiental (SQA) devera providenciar registro de
boletim de ocorréncia, on line, ou presencialmente, junto & Policia Civil, dos casos
em que constatar crimes de maus tratos contra animais.

Art. 2° Do boletim de ocorréncia devera constar a situacdo levada ao conhecimento
da secretaria, a identificacio do animal vitima de maus tratos, as diligéncias
empreendidas, o desenrolar da situagZo, o endereco dos agentes infratores e a
identificacéo dos mesmos, se possivel.”

Nesse sentido, desde logo, independentemente da discussio do mérito
da matéria, percebe-se haver um vicio de iniciativa no Projeto de Lei em tela, uma vez
que dispde acerca da criagdo de novos deveres e atribuigdes aos agentes, orgios e aos
servigos publicos municipais, sendo tal matéria, sabidamente, de iniciativa privativa da
Chefe do Poder Executivo Municipal.




02 - Da Independéncia e Harmonia entre os Poderes.

Cabe destacar que, dentre os principios constitucionais, um dos que
vém apresentando constante previs#o nas Constituicdes Republicanas é o da
Independéncia e Harmonia dos Poderes constituidos, sendo estabelecido no art. 2° da
atual Constitui¢io Federal.

Do principio supracitado, deflui a base da sistematica de distribuicio
do feixe competéncias dos entes federativos, previstos na Carta Magna, bem como a
iniciativa legislativa reservada expressamente ao Chefe do Poder Executivo (art. 61, §
1), a qual, por simetria, foi reproduzida nas Constitui¢des Estaduais e Leis Organicas
Municipais, sendo que a ofensa a esse sistema determina a nulidade do ato legislativo,
por vicio de inconstitucionalidade.

Conforme vem se manifestando a doutrina, a fungfio legislativa da
Camara de Vereadores é, notadamente, tipica ¢ ampla, todavia ndo pode adentrar no

X

Ambito das matérias que foram reservadas expressa e privativamente 3 iniciativa do
Chefe do Poder Executivo, sob pena de ferir o sistema de harmonia e independéncia
entre os Podres, conforme ligZo de José Afonso da Silva, a qual se passa a transcrever:

S40 esses apenas alguns exemplos do mecanismo dos freios e contrapesos
caracterizador da harmonia ente os Poderes. Tudo isso demonstra que os trabathos do
Legislativo e do Executivo especialmente, mas também do Judicidrio, sé se
desenvolverdo a bom termo se esses 6rgdos se subordinarem ao principio da harmonia,
que ndo significa nem o dominio de um pelo outro, nem a usurpagéo de atribuigdes,
mas a verificagBio de que ente eles ha de haver consciente colaborag@o e controle
reciproco que, alids, integra o mecanismo, para evitar distor¢des € desmandos. A
desarmonia, porém, se dd sempre que se acrescem atribuigdes, faculdades e
prerrogativas de um em detrimento de outro.

Nesse sentido, vejamos o que dispde a Constituigio Federal e Estadual,
bem como a Lei Orgénica Municipal acerca do assunto, respectivamente:

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Repiiblica, ac Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Repiblica e aos cidadios, na forma e nos casos
previstos nesta Constituiciio.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica as leis que:

[..]

II - disponham sobre:

[s-]

b) organizagdo administrativa e judicidria, matéria tributdria e orcamentéria, servigos
piiblicos e pessoal da administragdo dos Territorios;

Art. 60. S#o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

|

II - disponham sobre:

f...]

d) eriagfio, estruturag¢io e atribuicdes das Secretarias e orgios da administragio
piiblica.

Art. 82. Compete ao Governador, privativamente:

Il - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcio superior da
administragiio '

estadual;

HII - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituicéo;
Art. 62 Compete privativamente ao Prefeito:

[--]

X1II - planejar e promover a execugio dos servigos piblicos municipais.”




Assim, percebe-se que por simetria & Constitui¢go Federal e Estadual e
em atencdo a disposi¢do expressa contida na Lei Orgénica Municipal, compete
privativamente a Chefe do Executivo Municipal a iniciativa de Projetos de Lei que
versem acerca do planejamento e execucfo dos servicos publicos, bem como, do
funcionamento, organizagfo e estrutura administrativa.

Nesse mesmo sentido, entende o Supremo Tribunal Federal sobre o
assunto. Veja-se:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAQO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL.
LEI MUNICIPAL N. 11.993/2010. INICIATTVA PARLAMENTAR. DISPOE SOBRE
A INSTITUICAO DE SERVICO DE ODONTOLOGIA NAS ESCOLAS DA REDE
MUNICIPAL. IMPOSICAQ DE ATRIBUICOES PARA AGENTES E ORGAOS DA
ADMINISTRAGCAO  PUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. ACORDAC
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
ANALISE DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 280 DO STF. RECURSO EXTRAORDINARIO
DESPROVIDO. (RE 704450 MG — 14/05/2014)

[...]

Registra-se, de inicio, que padece de inconstitucionalidade formal, por vicio de
iniciativa, lei municipal que, resultante de iniciativa parlamentar, imponha politicas
de prestagfo de servigos pblicos para érggos da Administragio Piblica.

[.-]

A imposi¢do de novos deveres e atribuicGes aos agentes e érgios administrativos
municipais consiste em ato de gestio administrativa, que ¢ matéria de iniciativa
privativa do Prefeito. (grifo nosso).

Assim, a Lei impugnada violou os limites de iniciativa do Poder Legislativo,
afrontando, desta forma, o principio da separaco dos poderes.”

03 - Da Inconstitucionalidade Formal ¢ Material.

O Projeto de Lei, ora vetado, viola o principio da separacfo e harmonia
entre os Poderes determinado no art. 10 da Constituigdo Estadual, bem como invade
competéncia privativa da prefeita, ao dispor scbre planejamento e execugfo de servigo
publico municipal, violando o disposto no art. 61, inciso 11, alinea “b” da Constituigio
Federal ¢ art. 62, inciso X1II da Lei Orgéinica Municipal.

Cumpre salientar, que por simetria, os dispositivos supracitados
aplicam-se expressamente aos Municipios, conforme disposto no artigo 8° da
Constitui¢io Estadual, verbis:

“Art. 8% O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e financeira,
reger-se-4 por lei orgdnica e pela legislagdio que adotar, observados os principios
estabelecidos na Constitui¢io Federal e nesta Constitui¢do”.

Ainda nesse sentido, Jo#o Jampaulo Junior, especifica e elenca as
matérias que competem aos Prefeitos:

"As Leis Orgénicas Municipais elencam como matérias de iniciativa privativa do
Chefe do Executivo as que tratam da criagfo, extingdo ou transformagdes de cargos,
fungdes ou empregos publicos municipais na administra¢io direta, autdrquica ou
fundacional; fixagdo ou aumento de remuneraciio dos servidores piblicos municipais;
regime juridico, provimento de cargos € empregos, estabilidade e aposentadoria dos
servidores; organizagdo administrativa, matéria orcamentdria, servicos publicos e
pessoal da administragdo; criagdo, estruturagio e atribuigbes dos oOrgdos da
administragdo publica municipal; plano plurianual, lei de diretrizes orcamentarias,




orcamento anual, dentre outros casos previstos na Lei Maior do Municipio" (em "O
Processo Legislativo Municipal”, Editora de Direito, 1997, pag. 77).

Dessa forma, ha vicio de iniciativa no Projeto de Lei em comento, pois
interfere na organizacio e funcionamento da administragio publica municipal, invadindo
a competéncia material da Chefe do Poder Executivo, acarretando em agdes que obrigam
este Poder a efetivar agdes que importem na criagfo e/ou alteragfio do modo de prestagio
dos servigos publicos municipais para adequar-se aos pardmetros estabelecidos pelo
legislador. Nesse aspecto, cumpre recordar o ensinamento do renomado Hely Lopes
Meirelles:

A Prefeitura ndo pode legislar, como a Cémara nfio pode administrar. Cada um dos
orgdos tem missdo propria e privativa: a Camara estabelece regra para a
administracfo; a Prefeitura a executa, convertendo o mandamento legal, genérico &
abstrato, em atos administrativos, individuals e concretos. O Legislativo edita
normas; o Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta sinergia de fungSes é que
residem a harmonia e independéncia dos Poderes, principio constitucional (art. 2°)
extensivo ao governo local. Qualquer atividade, da Prefeitura ou Camara, realizada
com usurpagdo de fung@es é nula e inoperante (...) todo ato do Prefeito que infringir
prerrogativa da Cdmara — como também toda deliberaggo da Camara que invadir ou
retirar atribuicio da Prefeitura ou do Prefeito — ¢ nulo, por ofensivo ao principio da
separacZo de fungdes dos érgdos do governo local (CF, art. 2° ¢/c o art. 31), podendo

ser invalidado pelo Poder Judiciario.

Assim, imperioso reconhecer a existdncia de vicio de
inconstitucionalidade, com inequivoca afronta ao disposto no art. 60, inc. I, alinea “d)”
da Constituicio Federal; Art. 8° caput, da Constituigio Estadual e art. 62, inc. XIII.
Portanto, € de rigor que nfo se permita que ¢ Projeto de Lei em comento venha a lume
no ordenamento juridico municipal.

04 - Da Conclusio.

Diante do exposto, em raz8o de padecer de vicio de
inconstitucionalidade formal e material, bem como, evitar o desequilibrio e a quebra da
harmonia do sistema normativo local, decido VETAR INTEGRALMENTE o Projeto
de Lei em analise.

inete da Prefeita de Pelotas, em 16 de junho de 2021.

Paula Schild Mascarenhas
Prefeita




